Palestjnse vluchtelingen 

‘dit deel van de wereld  gaat natuurlijk in je bloed zitten’ - een interview met Karen Koning AbuZayd (UNRWA) 
Manal Lufti

Karen Koning AbuZayd, Amerikaans staatsburger, staat sinds juni 2005 als Algemeen-Commissaris aan het hoofd van de United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA), die in 1949 in het leven is geroepen. Binnenkort legt zij haar functie neer. Aanleiding voor een interview.
De UNRWA bestond onlangs 60 jaar. Dit vormde reden voor het beleggen van een speciale bijeenkomst in aanwezigheid van koningin Raniya van Jordanië, PNA-president Mahmoed Abbas en de ministers van Buitenlandse Zaken van de meeste Arabische en Moslimlanden, waaronder van Egypte, Jordanië, Turkije, en Syrië. Was het een droevige of blije gelegenheid? 

Het was een zeer droevige gelegenheid. Wij herdachten 60 jaar lijden van de Palestijnse vluchtelingen, waarvan 40 jaar onder Israelische bezetting. Zodoende herdachten wij een ‘verjaardag’, maar herinnerden de wereld tegelijk ook aan de kwestie, aan wat de vluchtelingen hebben bereikt, aan wat de UNRWA doet en te doen staat, en hoe wij onze activiteiten kunnen uitbreiden, bijvoorbeeld op het vlak van onze financieringen. Want na 60 jaar werk worden wij voor het eerst geconfronteerd met financiële problemen, zelfs als het gaat om onze essentiële activiteiten. 

Wat bedoelt u met essentiële activiteiten? 

Onze essentiële activiteiten omvatten onderwijs, basisgezondheidszorgprogramma's, sociale zorg, infrastructurele dienstverlening, verbetering van leefomstandigheden in vluchtelingenkampen en het verstrekken van kleine leningen. Dit is de kern  van ons werk, naast het inzetten van hulpdiensten wanneer de situatie daarom vraagt. Ongeveer 500.000 Palestijnse studenten in Jordanië, Libanon, Syrië, op de Westelijke Jordaanoever, en in de Strook van Gaza vallen onder de zorg en administratie van de UNRWA. Daarnaast bezoeken miljoenen patiënten jaarlijks de UNRWA-ziekenhuizen, die volledig afhankelijk zijn van de hulp die de UNRWA hen biedt. 

Wat is het jaarlijkse budget van de UNRWA? Hoeveel moet u aan deze activiteiten uitgeven? 

De jaarlijkse begroting voor de essentiële diensten en activiteiten, wat wij de ‘algemene financiering’ noemen en die , zoals gezegd, onderwijs, gezondheidszorg, de sociale zorg, de infrastructurele dienstverlening en kleine leningen omvat, bedraagt 500 miljoen dollar. Naast de begroting voor de noodhulp voor Libanon en de Strook van Gaza, bedraagt onze algehele jaarlijkse begroting 1 miljard dollar. Wij ontvangen echter niet het volledige bedrag. Wij hebben dit jaar een tekort van ongeveer 100 miljoen dollar, waardoor sommige activiteiten, zoals de verbetering van de infrastructuur, worden belemmerd. Daarbij gaat het om een zeer urgente kwestie, aangezien de infrastructuur doorgaans zo’n halve eeuw oud is. Ons budget voor de hulpdiensten is evenmin toereikend. Maar onze voornaamste zorg is het tekort aan geld om onze essentiële activiteiten zoals onderwijs en gezondheidszorg te kunnen financieren. Nu al bedraagt het tekort rond 17 miljoen dollar en het jaar is nog niet om. Wij hopen dat wij dit gat via onze contacten in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties kunnen dichten, zodat wij aan het einde van het jaar rondkomen. Onze grootste zorg is evenwel, dat wij 2010 met niets zullen beginnen. 
Heeft het tekort van de UNRWA een politieke oorzaak of komt het gewoon door de economische crisis? 

Ik denk dat hier meer speelt dan de wereldwijde economische crisis alleen. De overheden van de wereld hebben hun begrotingen aangepast om de crisis en de eigen economische problemen de baas te kunnen blijven. Maar diezelfde overheden hebben ons laten weten dat de steun aan de UNRWA volgend jaar even omvangrijk zal zijn als dit jaar. Maar dat is niet genoeg. Wij hebben meer vluchtelingen. Wij hebben meer leraren nodig en het aantal studenten blijft elk jaar toenemen. Elk jaar hopen wij dat de donorlanden ons een beetje meer geven en tot niet zo lang geleden deden zij dat ook. Er zijn ook andere kosten die wij moeten zien te  dekken, zoals verhoogde transportkosten, hogere benzineprijzen, voedsel, valutaschommelingen, enzovoort. Deze factoren hebben de gehele wereld beïnvloed en alles duurder gemaakt. Dit is één van de belangrijkste redenen voor het begrotingstekort. 

Heeft de controle van HAMAS over de Strook van Gaza de steun die aan de UNRWA wordt gegeven negatief beïnvloed? 

Nee, integendeel. De UNRWA heeft meer hulp ontvangen nadat HAMAS de macht daar overnam. De donorlanden wilden niet dat HAMAS de diensten ging monopoliseren en zij kennen de problemen die men in de Strook van Gaza het hoofd moet bieden, vooral na de oorlog van afgelopen december-januari. Er is heel wat geld voor wederopbouw toegewezen, of in ieder geval toegezegd. De UNRWA zal veel van de wederopbouw kunnen verwezenlijken indien Israel de grenzen openstelt en toestemming verleent om de bouwmaterialen die nodig zijn voor de  wederopbouw door te laten. Behalve voor wederopbouw beschikken wij ook over heel wat geld voor andere activiteiten, zoals onderwijs en gezondheidszorg. Kortom, ik denk niet dat de machtsovername door HAMAS in de Strook van Gaza de hulp die wij ontvangen negatief heeft beïnvloed. In tegendeel zelfs. 

Afgezien van Gaza, hoe staat het met de activiteiten van de UNRWA in Jordanië, Syrië, en Libanon? 

Bedankt voor het stellen van deze vraag, want ik spreek graag over de vluchtelingen in Jordanië en Syrië. Veel mensen spreken niet of horen niets over de vluchtelingen in deze twee landen, omdat hun leefomstandigheden vrij stabiel zijn en omdat zij meer zorg ontvangen van de twee gastlanden. In zowel Jordanië als Syrië zijn zij bijna volwaardige burgers. De vluchtelingen in deze twee landen kunnen naar school en naar de universiteit en nemen deel aan het arbeidsproces. Met andere woorden: hun leefomstandigheden zijn vrij goed en komen in de buurt van die van de overige burgers van deze landen. De regeringen van Jordanië en Syrië verdienen heel wat lof. Voor wat betreft Libanon zijn de problemen gerelateerd aan de opstelling van de Libanese overheid ten opzichte van de vluchtelingen. Hun aanwezigheid zou slechts van tijdelijke aard dienen te zijn. In de praktijk betekende dit, dat zij in veel sectoren niet mochten werken, laat staan dat zij daarbinnen bepaalde posities konden bekleden. Zij kregen geen toestemming om de leefomstandigheden in de kampen waar zij ondergebracht waren, te verbeteren. Echter, door de regering van scheidend premier Fouad Siniora is na 2005 de wetgeving op dit punt aangepast, waardoor vluchtelingen het recht kregen werk te zoeken en de UNRWA kreeg toestemming om de leefomstandigheden in de kampen te verbeteren. De Libanese overheid hielp ons ook bij het coördineren van de contacten met de donorlanden. In totaal ontvingen wij zo’n 250 miljoen dollar om de leefomstandigheden in de kampen te verbeteren. Grote zorgen baart ons de toestand in het Nahr al-Barid-vluchtelingenkamp, dat in de zomer van 2007 [bij gevechten tussen radicale islamisten en het Libanese leger] vrijwel volledig is verwoest. Net toen wij het puin van de oorlog hadden opgeruimd en klaar waren om herstelwerkzaamheden te gaan beginnen, barstte er een rel los over het bouwen op staatsgrond, waardoor de zaak stil is komen te liggen. De overheid heeft beloofd de kwestie te zullen oplossen, zodat wij alsnog aan de slag kunnen gaan. Inmiddels leven de inwoners van Nahr al-Barid al twee jaar noodgedwongen in tijdelijke kampen elders. Dit betekent een ernstige verslechtering van de leefomstandigheden van vóór de slag om dit kamp dat toen doorging voor één van de beste kampen. Destijds was het een centrum van handel en de meerderheid van de vluchtelingen leefde er onder goede omstandigheden. Wij willen hen helpen om zo snel mogelijk terug te keren naar die leefomstandigheden.

Zijn de activiteiten van de UNRWA 60 jaar geleden vergelijkbaar met de huidige?

Dit valt af te leiden uit de beschrijving die wij voor onze activiteiten hanteren. Deze laatste zijn begonnen onder de aanduiding ‘noodhulp’. Wij hadden het idee om een reusachtig ontwikkelingsproject op te zetten in het resterende deel van Palestina [dat na 1948 niet onder de staat Israel is komen te vallen], vergelijkbaar met de Tennessee Valley Authority (TVA) in de Verenigde Staten. De TVA is in 1933 door de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt in gang gezet om de gevolgen van de Grote Depressie van 1929 te boven te komen door overheidsgeld in staatsontwikkelingsprojecten te pompen. De succesvolle TVA is nadien in de rest van de wereld het voorbeeld geworden van door de staat in gang gezette [economische] ontwikkeling. Ons eigen plan is om verscheidene redenen evenwel niet geslaagd: de vluchtelingen wilden zich nergens anders dan in Palestina vestigen en wilden kortom het liefst zo gauw mogelijk weg uit de gastlanden. Daarnaast wilden de gastlanden aan Palestijnse vluchtelingen geen staatsburgerschap verlenen [met uitzondering van Jordanië], omdat ook zij wilden dat de vluchtelingen ooit naar huis zouden terugkeren. Maar met het verstrijken der jaren en vanwege het feit dat de vluchtelingen niet naar huis konden terugkeren, is de UNRWA een agentschap voor ‘humanitaire ontwikkeling’ geworden, dat allerlei essentiële diensten verleent, die normaal door staten of overheden worden verleend, zoals onderwijs, gezondheidszorg en infrastructuur. Nog wat later, na de eerste Intifada [1987-1993], namen de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering van de VN resoluties aan, waarin werd bepaald dat de VN de vluchtelingen moest ‘beschermen en bijstaan’. Zodoende zijn wij een ‘mensenrechten’-instelling geworden, die de rechten van vluchtelingen bepaalt op basis van internationale wetgeving. Naast ons werk op het gebied van de essentiële dienstverlening, zijn wij vastbesloten de vluchtelingen te onderwijzen over hun rechten, de rechten van de Palestijnen te beschermen en de principes van mensenrechten te bevorderen.
Over mensenrechten gesproken, wat vindt u van het rapport van rechter Richard Goldstone over de oorlog tussen Israel en HAMAS in Gaza? 

De UNRWA kon zich goed in het rapport vinden. Wij vinden het een solide, consequent en gedetailleerd rapport, dat gebaseerd is op talrijke bronnen. Wij als UNRWA hebben zelf een onderzoek gedaan naar de oorlog en de vernietiging van de infrastructuur. Het Goldstone-Rapport concentreert zich daarentegen op mensen en wat hun is overkomen. Wij volgen de ontwikkelingen rond het rapport op de voet. 

Wat vindt u van het [aanvankelijke] besluit van de PNA om de bespreking van het Goldstone-Rapport door de VN-Mensenrechtenraad uit te stellen? 

Ik kan alleen maar zeggen dat de Palestijnen in de Strook van Gaza daarover gefrustreerd en diep teleurgesteld waren. Zij vonden dat hen daarmee het recht op rechtvaardigheid wederom wordt ontzegd. Wat de UNRWA betreft, het bureau van de Algemeen-Commissaris zal de plicht om verantwoording af te leggen, blijven verdedigen. Dat is een hoogst noodzakelijk principe om het [zogenaamde] vredesproces in de juiste richting te duwen. De aanbevelingen van het Goldstone-Rapport serieus nemen, zou een stap in de goede richting zijn geweest. 


Wat weet u over de berichten dat de Israelische premier Binyamin Netanyahoe samen met zijn minister van Defensie Ehoed Barak een internationale campagne tegen het Goldstone-Rapport hebben opgezet?
Zij hebben een wereldwijde campagne in gang gezet, vooral in de Verenigde Staten. Zij willen niet dat het rapport naar de Veiligheidsraad gaat en wenden alle middelen aan om dit te verhinderen. Wij moeten afwachten of zij daarin zullen slagen. 

Denkt u dat de uitkomst van het rapport en de veroordeling van zowel Israel en HAMAS een juiste weerspiegeling is van wat er werkelijk in de Gaza-Oorlog is gebeurd? 

Van wat wij gezien hebben en weten, geeft het rapport inderdaad weer wat er ter plaatse is gebeurd. Ik vind dat de waarde van het rapport is gelegen in het feit dat het de  informatie waarover wij reeds beschikten, heeft bevestigd. Het bevestigt ook informatie van internationale mensenrechtenorganisaties als Human Rights Watch, Amnesty International en van de Arabische Liga. Het gegeven dat al deze organisaties tot dezelfde conclusie zijn gekomen, toont aan dat de informatie in het Goldstone-Rapport correct is. 

Hoe zou u de humanitaire omstandigheden in Gaza op dit moment omschrijven?

Die zijn zeer slecht. Er zijn wat medische goederen en essentiële levensmiddelen de Strook van Gaza binnengekomen, maar mensen kunnen niet alleen op een basispakket van voedsel en medicijnen leven. Meer dan 60 procent van de mensen in Gaza leeft van de voedselrantsoenen die de UNRWA verstrekt. Dit is al het geval sinds het uitbreken van de Tweede Intifada in oktober 2000, toen Israel geen Palestijnse arbeidskrachten meer binnenliet en de meerderheid van de Palestijnen niet langer over een vast inkomen beschikte. De mensen zitten zonder werk. Zij leven op bloem, linzen, plantaardige olie, melkpoeder en een klein beetje suiker. Dit is heel slecht, vooral omdat daarvan nu al bijna tien jaar sprake is. De meeste mensen wonen nog in tenten of gehuurde huizen. De winter komt eraan, als gevolg waarvan de leefomstandigheden van de Palestijnen in de Strook van Gaza verder zullen verslechteren. In Gaza-Stad wonen mensen in flatgebouwen. Er is behoefte aan elektriciteit, stromend water en brandstof. Maar deze zijn uiterst schaars en de prijzen van wat er door de tunnels wordt binnen gebracht, zijn buitensporig hoog. Een ander punt is het tekort aan financiële liquiditeit in Gaza, hetgeen toe te schrijven is aan de beperkingen die Israel heeft opgelegd. Men kan wel geld op de bank hebben, maar dit niet aanwenden om voedsel van te kopen. 

Mengt u zich ook in binnenlandse politieke aangelegenheden in de Palestijnse gebieden? Als u bijvoorbeeld corruptie binnen één van de overheidsinstanties onderzoekt, licht u de autoriteiten dan in over deze corruptie? 

Nee, dat is onze zaak niet. Wij merken die dingen wel, maar wij bemoeien ons niet met de zaken die de autoriteiten aangaan.

Hoe zit het met de algemene financiering? Van wie is het grootste deel van de financiële middelen afkomstig?
De grootste donoren zijn de EU en de Verenigde Staten. Ongeveer 90 procent van de algemene financiering komt van 50 landen die tevens de humanitaire organisaties in de wereld financieren. Wij ontvangen ook steun vanuit Arabische landen, vooral hulp die bestemd is voor noodhulp. Wij hebben er op aangedrongen dat de Arabische staten meer hulp gaan bieden en uitgelegd dat wij een gegarandeerde financiële toezegging van tevoren nodig hebben om onze jaarlijkse projecten te kunnen plannen. Dit zouden wij bijvoorbeeld graag van de Golfstaten zien. Wij willen niet alleen hulp voor de UNWRA om een school te bouwen, maar ook hulp voor UNWRA in de vorm van financiële liquiditeit, om zo de administratie van een school te kunnen faciliteren en de salarissen van de docenten te kunnen betalen.

Denkt u dat de terughoudendheid bij het geven van contant geld te wijten is aan de bezorgdheid dat een deel ervan wel eens bij HAMAS [of bij corrupte functionarissen van de PNA; red.] terecht zou kunnen komen?

Ik denk eerder dat dit alles samenhangt met de manier waarop liefdadigheid wordt gezien. Zakat – een percentage van het inkomen dat een moslim aan aalmoezen geeft – is een specifieke hulp die je aan je naaste geeft omdat deze die nodig heeft. Ik denk niet dat er hier sprake is van bezorgdheid dat een deel van het geld op een of andere manier bij HAMAS terecht komt. Iedereen weet dat de UNRWA geld alleen uitgeeft aan projecten waaraan het zegt dat het zal worden uitgeven. Wij komen met de donorlanden van tevoren projecten en activiteiten overeen en daaraan houden wij ons.
Wat is het percentage dat de Arabische landen bijdragen aan het budget van de UNRWA? Is dat in de orde van bijvoorbeeld 10 procent?
Ik wou dat het zo was. Binnen de Arabische Liga is zo’n 20 jaar geleden besloten, dat de Arabische landen 7,8 procent van het jaarlijkse budget van de UNRWA voor hun rekening dienen te nemen. In de praktijk is dit sindsdien slechts één keer het geval geweest. Van ons algemene budget vormt de Arabische bijdrage ongeveer 2 procent of zelfs 1 procent, zoals vorig jaar het geval was. Er zit echter wel verbetering in de zaak. Wij hebben nu een gespecialiseerde fondsenwerver in dienst, die zich vooral richt op het Arabische deel van de wereld. Het is een Britse ambassadeur die in diverse Arabische landen gestationeerd is geweest. Hij is heel goed in fondsenwerving. Hij weet tot wie hij zich voor donaties moet wenden. Wij ontvangen tegenwoordig zeer ruimhartige donaties vanuit Rode Halve Maan-verenigingen [De Rode Have Maan is een zusterorganisatie van Het Rode Kruis; red.]. Deze verenigingen zijn natuurlijk niet verbonden aan de regeringen van de Golfstaten. De situatie verbetert langzaam maar zeker.
De afgelopen weken zijn er vele ontmoetingen geweest, zoals die tussen president Obama, premier Netanyahoe en PNA-president Abbas. Maakt u zich, als verantwoordelijk functionaris voor de leefomstandigheden van de Palestijnse vluchtelingen, zorgen over de uitkomst van de zogeheten final status-onderhandelingen, voor wat betreft de 4 miljoen vluchtelingen in het Midden-Oosten? Is er in uw werk ook ruimte voor het uiten van zorgen over het politieke lot van de vluchtelingen?

Vanzelfsprekend, een deel van mijn werk is het vestigen van de aandacht op de algemene principes van de rechten van de vluchtelingen, maar ook op hun, in het internationaal recht verankerde recht op terugkeer. Daarbij is het natuurlijk belangrijk te weten wat de vluchtelingen zelf willen - het politieke aspect van de vluchtelingenkwestie. Ik geloof niet dat het [zogenaamde] vredesproces zal slagen, zonder de belangen van de vluchtelingen erbij te betrekken. De vluchtelingenkwestie maakt onderdeel uit van de final status-onderhandelingen, naast kwesties als Jeruzalem, water en grenzen. Echter, niemand spreekt met de vluchtelingen zelf. Er worden veel discussies over het onderwerp gevoerd zonder hen te raadplegen en zonder kennis te nemen van hun geschiedenis. Binnen de UNRWA zijn wij ervan overtuigd dat de vluchtelingenkwestie de hoogste prioriteit dient te krijgen. Wij moeten beginnen met het bespreken van het onderwerp en de basisparameters ervoor bepalen. Wij moeten de vluchtelingen de gelegenheid geven te kiezen. Zij zouden hun lot vrijelijk moeten kunnen bepalen. Zij moeten deelnemen aan de onderhandelingen. Zij zouden moeten kunnen zeggen: ‘dit is wat wij willen’. Wij zullen nooit te weten komen wat de vluchtelingen willen, tenzij wij hen het recht op spreken geven en hen meerdere opties bieden. Willen zij in de Palestijnse staat leven? Willen zij in de landen blijven waarin zij nu leven? Willen zij naar een ander land? [wat hier ontbreekt – heel ernstig voor een VN-functionaris – is de optie om terug te keren naar hun oorspronkelijke woonplaatsen, hetgeen eind 1948 – dat wil zeggen kort na de stichting van de staat Israel – in de vorm van Resolutie 194 van de Algemene Vergadering van de VN, in het international recht is vastgelegd; red.] 
Wordt voor dat doel een enquête gehouden om de voorkeuren van de vluchtelingen te peilen?

Nee. Er zijn inderdaad enquêtes gehouden en daaruit is naar voren gekomen dat het onderwerp erg gevoelig ligt. Meerdere goede enquêteurs hebben geprobeerd de mening in de in 1967 bezette Palestijnse gebieden te peilen, om vervolgens van hun plannen af te zien vanwege de heftige kritiek die zij vervolgens over zich heen kregen. Als men vluchtelingen vraagt over hun opties, dan zegt de overgrote meerderheid: Ik wil het recht op terugkeer. Ik wil de optie om terug te kunnen keren als ik dat wil, en ik wil ook een financiële compensatie, waarin VN-Resolutie 194 (1948) voorziet. 

Er zijn rapporten uitgelekt waarin staat dat één van de voorgestelde oplossingen voor de vluchtelingen zou zijn om hen een Palestijns burgerschap te geven, een paspoort, een identiteit met alle daaraan verbonden rechten, maar dat zij wel blijven wonen in de landen waarin zij nu zijn. Vindt u zoiets praktisch? Denkt u dat dit kan worden uitgevoerd?

Zij kunnen een Palestijns paspoort krijgen, maar wat hebben zij daaraan aan als zij geen staat hebben om naar terug te keren?

Het idee klinkt als een compromis, omdat een groot aantal van de vluchtelingen niet in staat zal zijn om terug te keren. Waarom kunnen zij in dat geval niet gecompenseerd worden met een Palestijns paspoort en identiteit, zelfs als zij in Jordanië, Libanon of Syrië willen blijven wonen?

Ik zie niet in hoe zij van een Palestijnse identiteit kunnen genieten of wat zij ermee winnen als zij in ballingschap blijven.

Dit is een van de formules.

Het komt op mij over als een verwarring zaaiend idee.

Wat is in uw ogen de beste oplossing?

Het is niet aan mij om deze vraag te beantwoorden. Ik moet niet voor de vluchtelingen spreken. Het enige duidelijke antwoord dat ik van hen krijg is: Ik wil terugkeren. Wanneer ik het hen vraag, dan zeggen zij: Ik wil het recht op terugkeer. De vluchtelingen moeten geïnformeerd worden over de te verwachten elementen van het [zogenaamde] vredesproces. Anders gezegd, wij moeten hen op de hoogte stellen van de te verwachten uitkomst [?].

U vertelt altijd erg trots te zijn op de prestaties van de Palestijnse vluchtelingen en hun kinderen die aan UNRWA-onderwijsinstellingen zijn afgestudeerd.

Er zijn veel van dergelijke succesverhalen. Maar de situatie in de Strook van Gaza is in dit verband inmiddels veel zwaarder geworden omdat de mensen daar niet kunnen uitreizen. Zelfs als het hen lukt een studiebeurs te bemachtigen, dan nog kunnen zij Gaza niet uit of een reisvisum bemachtigen. Maar er zijn veel succesverhalen van UNRWA-alumni die tegenwoordig werken als manager of zakenman. Zij zeggen: Ja, wij zijn vluchteling en wij zijn in de kampen opgegroeid en hebben met UNWRA-steun door kunnen leren. Neem Jordanië. Veel vooraanstaande regeringsfunctionarissen zijn opgeleid in UNRWA-scholen. Voorbeelden hiervan kan men overal ter wereld wel vinden.

Welk percentage van de bevolking in Gaza of op de Westelijke Jordaanoever is in het bezit van hetzij een HBO- of een universitair diploma?

Dat weet ik niet, maar ik weet wel dat zich in Gaza veel studenten inschrijven voor de universiteit of zelfs voor postdoctorale opleidingen, omdat er geen werk is. Is men voor het eindexamen of voor een andere opleiding geslaagd, maar er is geen werk, dan kiest men vaak  voor een master-opleiding of voor promotie-onderzoek. In de Strook van Gaza zijn er meerdere universiteiten.

Desondanks bestaat de indruk dat de economische situatie in Gaza mensen ertoe aanzet om de opleiding te staken en werk beneden het opleidingsniveau te gaan zoeken?

Mogelijk, maar momenteel is er in Gaza geen beroepsbevolking. Er zijn geen banen en er is niet eens een functionerende economie. Als men geen werk heeft, richt men zich op het onderwijs. In geval men niet hoog is opgeleid, kan men natuurlijk werk zoeken als handarbeider of gaan deelnemen aan het werkgelegenheidsprogramma van de UNRWA, die werksessies van drie maanden aanbiedt. Maar in geval men op zoek is naar passende arbeid, dan zal men die niet vinden, want zoals gezegd is er geen functionerende economie in Gaza, zeker niet na de verwoestende aanval door Israel op Gaza en de vernietiging van zo ongeveer elke fabriek en werkplaats in de private sector. Als er geen import- of exportkanalen zijn, dan is er geen economie. Alle activiteit is inmiddels direct verbonden met hulpverlening.

U zal uw post in december verlaten. Heeft u al een idee wie u gaat opvolgen?

Mijn adjunct-commissaris, de Italiaan Filippo Grandi, is een voortreffelijke kandidaat voor de positie als Algemeen-Commissaris van de UNRWA. 

Is de positie van Algemeen-Commissaris van de UNRWA politiek van aard? Moet er politieke consensus zijn omtrent degene die de positie bekleedt?
Nee, elk land mag een kandidaat nomineren. De Secretaris-Generaal van de VN is erg open over deze aanstelling. Hij heeft naar de ruim 190 VN-lidstaten een schrijven gestuurd met de vraag: Is er iemand die u wenst te nomineren voor deze post? Voor zover ik weet heeft inmiddels een aantal mensen zich kandidaat gesteld, maar ook mijn adjunct is door zijn regering genomineerd. Hij zal voor deze post moeten solliciteren, zoals te doen gebruikelijk is voor alle aanstellingen die door de Secretaris-Generaal van de VN worden gedaan.

Krijgen de emoties soms de overhand bij uw werk?

Ja, het blijft humanitair werk en dat wekt emoties op, zeker wanneer ik eraan denk dat ik op punt sta te vertrekken.

Denkt u dat er bij u tranen zullen vloeien wanneer u uw post verlaat?

Ja, dat verwacht ik wel. Maar ik hoop dat dit niet en plein public zal zijn (lacht). Het zal heel zwaar voor mij worden. In een eerdere functie voor de UNHCR [de VN-vluchtelingenorganisatie] was ik in een land nooit langer dan een of  twee jaar gestationeerd. Maar in Gaza werk ik al ruim negen jaar en met veel mensen heb ik een band opgebouwd. Het zal heel zwaar voor mij worden om te vertrekken. Dit deel van de wereld  gaat natuurlijk in je bloed zitten.
bron: Asharq al-Awsat (Londen), 13 oktober 2009 
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